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Tuzitelj: Stecajna masa iza steajnog duznika MIRET d.0.0. u steaju, Karlovac, koga
zastupa Jozo Brci¢, steajni upravitelj, koga temeljewﬁgw‘o]c’é :Iza tupa
Odv]'emiékg d .

DVIETNTY

TuZenik: L. Dragutin Babi¢, Vukova gorica 24/A, OIB: 79396714738

II. Sava osiguranje, d.d., Republika Slovenija, 2000 Maribor, Cankarjeva ulica
3, OIB: 16760357166

ZALBA

tuzitelja

L. Tuzitelj je dana 18.05.2021. godine zaprimio presudu Naslova u kojoj je odlu¢eno
sljedede:

I. Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja Stecajna masa iza MIRET d.0.0. “u steaju” Zagreb,
Horvacanska cesta 146a, OIB: 33808960579 postavljen podneskom od 07.02.2018.g. i
ispravljen na rocistu 14.03.2018.g., te na rocistu 24.03.2021.g. u pogledu naziva i adrese
stranaka - koji glasi:

"I NalaZe se tuZenicima DRAGUTINU BABICU, Vukova Gorica 24/A, OIB: 79396714738 i
Zavarovalnici Sava, Zavarovalna druzba, d.d. Slovenija, Maribor, Cankarjeva ulica 3, OIB:
45237012600 da solidarno plate tuzitelju SteCajna masa iza MIRET d.0.0. "u stecaju",

Trgovacki sud u Zagrebu, MB 808535796 temeljni kapital: 2.350.000,00 kn uplaéen u cijelosti
IBAN: HR6624840081106421804, SWIFT RZBHHR2X
kod Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb
matiéni broj: 2995662, OIB 95883347155



Zagreb, Horvacanska cesta 146a, OIB: 33808960579 iznos od 558.000,00 kn zajedno s 5%
kamata godisnje tekucim od 5. svibnja 1994.g. pa do isplate, sve u roku od 8 dana.

II Nalaze se tuZzeniku DRAGUTINU BABICU, Vukova Gorica 24/A, OIB: 79396714738 da
plati tuZitelju Stecajna masa iza MIRET d.o.0. "u stecaju", Zagreb, Horvacanska cesta 146a,
OIB: 33808960579 iznos od 181.544,96 kn zajedno s 5% kamata godisnje teku¢im od 5.
svibnja 1994.g. pa do isplate, sve u roku od 8 dana.

III NalaZze se tuZenicima DRAGUTINU BABICU, Vukova Gorica 24/A, OIB: 79396714738 i
Zavarovalnici Sava, Zavarovalna druzba, d.d. Slovenija, Maribor, Cankarjeva ulica 3, OIB:
45237012600 da solidarno plate tuzitelju Stecajna masa iza MIRET d.o.0. "u stecaju",
Zagreb, HorvacCanska cesta 146a, OIB: 33808960579 troskove ovog postupka zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od donoSenja presude pa do isplate po stopi
propisanoj Clankom 29. stavkom 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
78/15), koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjetne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaCkim
drustvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri
postotna poena, sve u roku od 8 dana".

II. Tuzitelj Steajna masa iza MIRET d.o.0. “u steCaju” Zagreb, Horvacanska cesta 146a,
OIB: 33808960579 je duzan naknaditi I. tuZzeniku Dragutinu Babicu iz Vukove Gorice 24/A,
OIB: 79396714738 parnicni troSak u iznosu od 87.111,00 kn u roku od 8 dana.

I11. TuZitelj Stecajna masa iza MIRET d.0.0. “u steCaju” Zagreb, Horvacanska cesta 146a,
OIB: 33808960579 je duzan naknaditi II. tuZeniku Zavarovalnica Sava, Zavarovalna druzba,
d.d. Republika Slovenija, Maribor, Cankarjeva 3, OIB: 45237012600 parnicni trosak u iznosu
od 162.395,30 kn u roku od 8 dana

II. Tuzitelj u otvorenom zakonskom roku izjavljuje zalbu protiv presude u cijelosti, kako
slijedi.

III. Temeljem Clanaka 348. do 377. te Zakona o parnicnom postupku (nadalje u tekstu:
ZPP) tuzitelj ulaze zalbu protiv gore navedene presude zbog toga 5to je sud pocinio bitne
povrede odredaba parnicnog postupka, zbog toga 5to je sud pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injenicno stanje i zbog toga Sto je sud pogresno primijenio odredbe materijalnog prava, a
sukladno €lanku 353. stavku 1. ZPP-a

II. Tuzitelj u otvorenom zakonskom roku izjavljuje Zalbu protiv presude u cijelosti, kako
slijedi.

III. Temeljem &lanaka 348. do 377. te Zakona o parni¢nom postupku (nadalje u tekstu:
ZPP) tuzitelj ulaze zalbu protiv gore navedene presude zbog toga Sto je sud pocinio
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog toga Sto je sud pogresno i
nepotpuno utvrdio CinjeniCno stanje i zbog toga Sto je sud pogresno primijenio
odredbe materijalnog prava, a sukladno Clanku 353. stavku 1. ZPP-a



Iv.

V1.

TuZitelj prvotno istice da je Naslov ulinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka kada je odbio dokazni prijedlog tuZitelja -izvodenje financijsko
knjigovodstveno vjestaCenje. Naime, sude je gore navedenim odbijanjem u
potpunosti zanemario uputu sadrzanu u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
posl.br.: 7/01 od 06.06.2002. godine kojim je prihvacena revizija u odnosu na
zahtjeve tuZitelja za naknadu Stete te su u tom dijelu ukinute presuda Visokog
trgovactkog suda od 19.05.1998 broja PZ-639/98 i presuda Trgovackog suda u
Karlovcu od 11.12.1997 P-626/94. Takoder pri izri€itoj predmetnoj uputi je ostao i
Visoki trgovacki sud u odluci Pz-7372/2014 te je sud bio u obvezi prihvatiti
navedeno.

Sud predmetno odbijanje obrazlaze u pobijanoj presudi na sliedeéi nacin Kako
tuzbeni zahtjev nije bio osnovan iz navedenih razloga, to nije bilo potrebno provoditi
financijsko vjestacenje na okolnost visine potrazivanja prema cl. 23 u pogledu
ogranicenja iz ¢l. 23 st. 3 cit. CMR Konvencije, a takoder tuZitelj nije dostavio nikakve
podatke o vrsti robe, tj. o predmetnim cipelama da bi se uopce mogla utvrditi
vrijednost takve robe, dakle potpuno. Tuzitelj istiCe da je predmetno u potpunosti ne
tocno, da je dostavio fakturu iz koje je sve vidljivo, vrsta i koli¢ina cipela te da je isto
sukladno €l. 23.st 3 CMR-a jasno odredivo te je prethodni navod suda u potpunoj
suprotnosti s uputama Visokog trgovacko suda i Vrhovnog sud Republike Hrvatske.
Takoder sud nema financijsko racunovodstvena znanja da zna temeljem Cega bi
mogao tocno utvrditi visinu tuzbenog zahtjeva. Dakle, spisu prileZi racun broj 22044
od 14.10.1993. koji se odnosi na 5508 pari muskih i zenskih ¢izama parkiranih u 459
kartonskih kutija bruto tezine 7300 kg neto 6400 kg na iznos od 127.840,68 USD, a
koji racun je ovjeren od Carinske uprave ispostava Krapina i upisan je broj ICD 7612,
izvozna carinska deklaracija broj 7612 od 14.10.1993 ovjerena od Carinske uprave,
Ispostava Krapina a u kojem su upisani isti podaci kao i u racunu broj 22044 od
14.10.1993., a iz Cega su jasno vidljivi podaci.

Nadalje, sud pogresno i nepotpuno utvrduje cinjenicno stanje kada u svom
obrazloZzenju potpuno proizvoljno staje na stranu tuzenika, odnosno predaje vijeru
njegovom iskazu.

Prvotno sud u svom obrazlozenju potpuno zaboravlja na dogovornost I.tuzenika te
istoga ekskulpira na sljededi nacin:

LtuZenik Dragutin Babic predmetnu robu predao osobi - koja ga je docekala i koja se
njemu predstavila kao predstavnik tvrtke "ELORG" i predstavnik direktora Sergeja
Mordovina, te je ta osoba imala podatak o prijevozniku Dragutinu Babicu, o
njegovom imenu i kamionu s prikolicom, tj. o registracijskim oznakama, a isto tako i
podatak o samom prijevozu predmetne robe, muskih i Zenskih cipela, i - osobi koja
Jje I tuZeniku, Dragutinu Babicu predala nakon izvrsene carinske kontrole potvrdeni
CMR tovarni list s okruglim Zigom primatelja robe na kojem pise: "ELORG", dakle
upravo onako kako je u predmetnom medunarodnom tovarnom listu CMR na l. 7 i
oznacen primatelj robe: "ELORG".



VIIL.

VIIL.

Isto tako se na medunarodnom tovarnom listu CMR ovaj naziv navodi na latinicnom
pismu, a isto tako i se on navodi i na okruglom Zigu "ELORG" kojim je snabdjeven
ovaj medunarodni tovarni list CMR na 1. 7.

Cinjenica koja je utvrdena tijekom vjestacenja predmetnog Ziga — da je ovaj Zig
falsificiran i da se ne radi o originalnom Zigu ruskog kupca (kako god da se on zvao)
— se prema utvrdenim cinjenicama u tijeku ovog postupka — ne moZze staviti na teret
L tuZeniku Dragutinu Babicu kao prijevozniku, a s obzirom da on, tj. I. tuZenik nije
imao nikakvu mogucnost provjere Ziga kojim je potvrden predmetni medunarodni
tovarni list CMR jer je garancijsko pismo koje je nesporno dobio — ostalo na ruskoj
granici prilikom uvoza predmetne robe, a osim toga tuZitelj mu, kao sto mu nije dao
nikakve tocne, jasne i nedvosmislene podatke niti o osobi kupca niti o adresi niti o
myjestu preuzimanja robe, nije dao niti nikakve podatke o Zigu ruskog kupca.

Dakle, sud u potpunosti zanemaruje da je IL.tuZenik sukladno ugovoru i uputama
trebao dodi u poduzeée ELROG, a ne vrsiti pretovar i trgati plombu na nekom
parkiraliStu. Plomba se jedino moze trgati na carinici ili u krugu drustva nakon
obavljene carine, a ne na nekom parkiralistu. Takoder nejasno je zasto I. tuzenik vrsi
pretovar na nekom parkiraliStu kad isti ima broj telefona ovlaStene osobe ELROG
drustva, podatke o adresi sjediSta zajedno s mapom istog. Takoder neshvatljivo je
kako isti ne trazi nikakvu legitimaciju od strane osobe koja mu prilazi i predstavlja se
kao Sergej Moldovin. Dakle, I. tuZenik bi sukladno navedenom nadinu postupanja
bilo kojoj osobi koja se predstavi kao Sergej Moldovin predao robu. Odnosno, ukoliko
je navod I. tuzenika istinit da je predao robu osobi koja se predstavila kao Sergej
Moldovin to ga nikako ne oslobada odgovornosti bududi istome nije provjerio
identitet te je ocito da se radi o neprofesionalnom ponasanju I. tuzenika te krajnjoj
nepaznji kada je na nekom parkiraliStu predao robu osobi koja mu se samo
predstavila kao Sergej Moldovin samo zato jer je isti na arku papira imao navedene
podatke vozila, ime tuzitelj, ime I. tuZenika te ime Sergej Moldovin. Dakle, sud
predmetno potpuno zanemaruje i Cinjenicu da I. tuzenik odgovara paznjom dobrog
struCnjaka jer se radi o njegovoj profesionalnoj djelatnosti te izlika neisporucivanja
robe nikako ne moze bit predaja neCega bez provijere osobe kojoj se predaje jer isti
ima podatke o tuzitelj, I.tuzenik i robi. Dakle, stav sud kojim predaje vjeru ovakvim
diletantskim navodim I. tuzenika, a zanemarujuci ¢l.10. Zakon o obveznim odnosima
je potpuno neshvatljiv. Sukladno navedenom evidentno je da je sud krivo primijenio
materijalno pravo u pobijanoj presudi.

Takoder stav sud kojim ekskulpira 1. tuzenika bilo bi suprotno nacelu ravnopravnosti
Stranaka, traziti od I. tuZenika da zna kako izgleda Zig ruskog kupca (kojeg osim toga
tuzitelj oznacava u latinicnom pismu, dakle suprotno od navoda na samom Zigu koji
je na dirilicnom pismu) je u totalnoj suprotnosti s navodima tuzitelja i gore
navedenim materijalnim pravom. Naime, tuzenik je u ovom trgovackom odnosu
profesionalna osoba, odnosno on pruza uslugu iz svoj djelatnosti, a za koju je
struCan. Dakle, navedeni stav suda da on ne treba znati kako izgleda Zig na dirilici je
potpuno ne bitan jer je tuzenik u najmanju ruku bio duZan izvrSiti provjeru i identitet
osobe kojoj predaje robu te predati robu na dogovorenom mjestu.



1X:

XI.

Nadalje, zakljuak suda da je odlucna cinjenica i okolnost sto se direktor prednika
tuZitelja Josip Boljar nalazio u isto vrijeme u Rusiji, u Moskvi, i to upravo kod ruskog
kupca, je u potpunosti iskonstruiran u korist tuzenik. Naime, Josip Boljar nikad nije
rekao da se nalazio kod kupca ve¢ da se nalazio u Moskvi zbog drugih poslova
njegove firme. Tuzitelj napominje da prednik tuzitelja se nije bavio prijevozom robe
te je sasvim Zivotno poslovno logicno da direktor trgovackog drustva koje je tada
zaposljavalo vise stotina ljudi se nalazi u Moskvi i obavlja poslove, a bez da u svom
autu prati i kontrolira prijevoznika, a sto bi pa analogiji bio stav suda u ovakvom
krajnje tendencioznom obrazlozenju. Takoder bitno je imati tehnolosku perspektivu
toga doba, ne imanje mobitela i da se radi o gradu od 10 milijuna ljudi. Dakle, o
gradu veliCine skoro tri Republike Hrvatske.

Kako je sud zakljucio u pobijanoj presudi da je tuZitelj odgovoran jer na CMR-u nije
naveo toc¢nu adresu te je dao dvije razliCite fakture je potpuno neistinita. Tuzitelj je
dao tocnu adresu sjediSta drustva, a faktura koja je vazeca je ona s iznosom od
127.840,68 USD, a kako je naveo vjestak. U donosu na navedeno tuzitelj istice, s
obzirom da se radi o medunarodnom prijevozu primjenjuje se Konvencija o ugovoru
za medunarodni prijevoz cestom (CMR). Prema Clanku 17. St.1. CMR-a prijevoznik
odgovara za potpun ili djelomiCan gubitak robe od ¢asa predaje, kao i za zakasnjenje
u isporuci, odnosno postoji kauzalna odgovornost. Prijevoznik se sukladno ¢l.17.st.2.
CMR-a moze osloboditi odgovornosti za gubitak robe, njeno oStecenje, ili zakasnjenja
u isporuci ako je isto prouzro€eno krivnjom imatelja prava, njegovim nalogom koji
nije posljedica krivnje prijevoznika, prirodnom manom robe ili koja je nastala iz
okolnosti koje prijevoznik nije mogao izbjeci niti sprijeciti.

U predmetnom odnosu teret dokaza je bio na ovdje I. tuzeniku koji je da bi se
oslobodio odgovornosti morao dokazati da je gubitak robe nastao iz razloga
odredenih ¢l.17.st.2. CMR-a. Iz iskaza I. tuZenik je proizlazi da je od radnika tuzitelja
zaprimio papir s planom Moskve, isjeCak plana gdje se nalazi drustvo ELROG, ime
¢ovjeka Sergej Moldovin i brojem telefona poduzeéa ELROG, a Sto je sve dobio uz
dokumentaciju i to racune, certifikat o podrijetlu robe, garantno pismo, a CMR je
dobio od drustva EUROSPED te mu je nakon Sto je pro$ao carinsku kontrolu kamion
zablombiran te je dobio izvoznu carinsku deklaraciju. O gore navedenom sud uopde
ne donosi stav niti zaklju¢ak, pogotovo ako se uzmu u obzir utvrdene cCinjenice da L
tuZenika predaju nije vrSio na mjestu sjedista drustva kupca , a za koje je imao to¢ne
podatke niti da je utvrdio identitet osobe kojoj predaje robu. Dakle, nestanak robe se
dogodio zbog iskljuCivo navedenog i da je ILtuZenik postupao paznjom dobrog
struCnjaka predmetno se ne bi dogodilo. Dakle, stav suda da je samim krivim
ispunjavanjem teretnog lista tuZitelj odgovoran je potpuno nezakonit i pravno logi¢no
nebulozan, a to je jasno jer odredba €l.7-st-1 navodi da je Posiljatelj odgovara za sve
troskove, gubitke i stete koje pretrpi prijevoznik zbog netocnih i neodgovarajucih
informacija iz clanka 6. Dakle, tuZzenik je trebao dokazati da se zbog krivih
informacija dogodila predmetna Steta, a Sto ovdje nije slucaj ve¢ ne imanje
odgovarajuce paznje tuzenika prilikom obavljanja posla za koje je angaZiran. Ne
navodenjem utvrdenih Cinjenica u ovom postupku sud ¢ini bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka opisanu cClankom 354.st.2.to¢.11 ZPP-a, takoder pogresno
utvrduje Cinjenicno stanje i krivo primjenjuje materijalno pravo.



XII.  Nadlaje tuZzitelj istice Cinjenicu da je sud potpuno pogresno utvrdio odluku o trosku
bududi isti je odbio financijsko knjigovodstveno vjestacenje sukladno uputama VTSA i
VSRH, a isti nema predmetna znanja kojom bi mogao izracunati visinu predmetnog
potrazivanja sukladno ¢1.23. CMR-a te stoga nije mogao pravilno izraCunati trosak.

XIII. S obzirom na navedeno, tuZitelj predlaze drugostupanjskom sudu preinaciti pobijanu
presudu na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti te usvoji zahtjev
tuZitelja za naknadu troSkova postupka, odnosno podredno ukinuti pobijanu presudu
te vratiti predmet na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu

Stecajna masa
stecajnog duznika MIRET d.o0.0. u stecaju
po punomocniku:

Trosak tuzenika: \

Sastava zalbe 9.250,00 kn + PDV25%

Sveukupno : 11.562,50 kn
+
TroSak pristojbe po odredenju suda

: Digitalno
D I n O potpisao: Dino

Vuksic

e~ 1 ~ Datum:2021.05.26
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